] A
il l%\g

VESZPREM MEGYEI
KORMANYHIVATAL
KORMANYMEGBIZOTT
Ugyiratszam: VE/53/738/2019. Térgy: Térvényességi felhivas
Ugyintézé: Pappné Szoka Lilla

Telefon: 88/579-343

Lesenceistvand Kézség Onkormanyzata
Képviselo-testiilete

Lesenceistvand
Kossuth Lajos u. 128.
8319
Tisztelt Képviseli-testiilet!

Lesenceistvand Kézség Onkormanyzata Képviselé-testillete (a tovabbiakban: Képvisels-
testulet) altal alkotott, a helyi épitési szabalyzatrél szélé 20/2005. (XIl. 15.)
onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: Or.) szemben a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 132. § (1) bekezdés a) pontjaban, 134.
§ (1) bekezdésében biztositott hataskéromben eljarva a helyi nkormanyzatok térvényességi
felligyeletének részletes szabalyairdl sz6ld 119/2012. (VI.26.) Korm. rendelet 2. § (7)
bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi ismételt térvényességi felhivassal élek.

2016. november 10-én a Veszprém Megyei Kormanyhivatal a VEB/005/3306/2016.
Ugyiratszamon 2018. december 31. napi teljesitési hataridével térvényességi felhivast
bocsatott ki az Or.-rel szemben. A Képviselé-testillet a jogellenes allapotot 2018. december
31-ig nem szlntette meg, ezért ismételt felhivast bocsatok ki.

Az Or. alabb felsorolt rendelkezései jogszabalysérték:

1. Az Or. 1. § (1) bekezdés a teriileti hataly megallapitasa okan sérti a jogalkotasrol szél6
2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. § (3) bekezdését. Terlleti hatalyrol
akkor kellkllon rendelkezni, ha az 8nkormanyzat kézigazgatasi teriiletétsl eltérs.

2. Az Or. 1. § (1) bekezdésének utolsé mondata az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésébe
és a T) cikk (1) bekezdésébe utkozik. A jogszabélyok az Alaptérvény alapjan
kételezéek mindenkire. Ennek rendeleti régzitése nem szikséges.

3. Az Or. formai tagoldsa és az alkalmazott szerkezeti egységek jelclése sérti a
jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet 36. § (2) bekezdését, 41.
§ (3) bekezdés a) pontjat, 42. § (1) bekezdését, 44., 46. és 48. §-at.

4. Az Or. 5. § B (2) bekezdés e) pontja az ingatlannak a vizik6zmi-rendszerbe térténd
bekottetése szabalyozasa tekintetében a vizikozmii-szolgaltatasrol szolé 2011, évi
CCIX. torvény 55. §-aban rogzitettekkel ellentétes.
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Az OTEK 36. § (5) bekezdésében rogzitett kovetelmenyek figyelembevételével
allapithatja meg az Or. az allattartd épitmények elhel‘yezésének feltételeit. Ennek
kapcsan jogsértés miatt szilkséges felulvizsgalni az Or. 5. § (8) bekezdését, 5. § B./
Altalanos mezégazdasagi teriletek 2. pont 5. felsorolasat, 7. § (1) bekezdés d) pontjat.

6. Az Or. 8. § (1) bekezdése, 11. § (2) bekezdés a), e) és g) pontia, (3) bekezdés f), i)-)
pontja, (4) bekezdés d) és I) pontja, (5) bekezdés a) és ¢) pontja, 12. § (1) bekezdés a)
pontja, a Jat. 2. § (1) bekezdésébe Utkozden jogbizonytalansagot okoz a jogalkalmazas
soran, mert olyan jogszabalyokra hivatkozik, amelyek hatalyukat vesztették.

7. Az Or. 6. § (1) bekezdés b)-c) pontja, 7. § (1) bekezdés e) pont utolso mondata, 8. §
(3)-(4) bekezdése, 9. § (2) bekezdése, 10. § h) pontja szakhatésagok allasfoglalasanak
beszerzésére, szakhatésagoknak az engedélyezési eljarasokba térténd bevonasara,
véleményének  beszerzésére vonatkozik. - szakhatésagok allasfoglalasanak
beszerzésére, szakhatésagoknak az engedélyezési eljarasokba torténd bevonasara,
véleményének beszerzésére vonatkozik. E rendelkezések nem tartozhatnak az Or.
szabalyozasi targykorebe, az egyes kézérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan
eljaré szakhatésagok kijelolésérd| sz6l6 531/2017. (X11.29.) Korm. rendeletbe utkoznek.

8. Az Or. 1. § (5) bekezdése, 4. § (3) bekezdés A e) pontja, 5. § B. (2) bekezdés g) pontja,
6. § (1) bekezdés d) pontja, 7. § (3)-(4) bekezdése, 11. § (3) bekezdés a) pontja
épitésugyi hatdsagi engedélyekre vonatkozd eldirasokat, megkétéseket tartalmaz.
Adott kérdésekben a Képviseld-testiletnek rendeletalkotasra felhatalmazasa nincs, az
épitésltgyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az
épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben foglaltak
az iranyadok.

9. Az Or. 11. (4) bekezdés a)-b), d), g) és j) pontjaban a hulladékgazdalkodas targykérben
régzitett szabalyok Kivil esnek az Or. felhatalmazasanak kérén. Az Alaptérvény 32.
cikk (2) bekezdésébe (tkdzik azoknak az Or.-ben torténd szabalyozasa.

10. A Képviseld-testiilet nem rendelkezik felhatalmazassal arra sem, hogy zajterhelési
hatarériékeket dnkormanyzati rendeletben allapitson meg, ezért az Or. 11. § (5)
bekezdés c) pontja a 9) pont indokolasa alapjan jogellenes.

11. Az Or. fakivagasi engedélyt szabalyozé 11. § (7) bekezdés b) pontja jogsértd, mert
nincs dsszhangban a fas szard névények védelmérdl sz6l6 346/2008. (XI1.30.) Korm.
rendelet elbirasaival.

Felhivom a Képvisel6-testilletet, hogy a jelen felhivasban foglaltakat annak
Kkézbesitését kbvets 30 napon beliil vitassa meg, 2019. december 31. napjaig pedig az
1-3. és 8-9. pontokban rogzitett rendelkezések hatalyon kiviil helyezésével, a 4-7.
pontokban  rogzitett rendeleti eldirasok modositasaval gondoskodjon a
jogszabalysértések megsziintetésé rél.

Felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy intézkedésérdl, egyet nem értése esetén annak
indokolasargl! a jelen felhivas kézbesitéseét kévetd 30 napon beliil irasban — a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil - tajékoztatni sziveskedjen.

Tajékoztatom a Képviseld-testilletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megszintetésére
nyitva 4ll6 hataridd eredmeénytelentl telik el, az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi felugyeleti eljaras egyéb eszkdzeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkérben
dontok.

Veszprém, 2019. ,, 05.03, ”
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